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10 INLEDNING
Fastighets AB Förvaltaren är Sundbybergs kommuns allmännyttiga 
bostadsbolag. Det bildades 1946 och har från 1950-talet svarat 
för huvudparten av bostadsbyggandet i kommunen. Under 1950-talet 
byggdes stadsdelen Storskogen, under 60-talet ör, under 70-talet 
Hallonbergen och nu i början av 1980-talet pågår utbyggnaden av 
stadsdelen Rissne.
Förvaltaren har kommunens uppdrag att svara för planering och 
byggande av Rissne och att därefter äga och förvalta bebyggelsen 
om cirka 3.000 lägenheter och lokaler för cirka 2.000 arbetsplat­
ser, kommunal och kommersiell service oräknad.
Företagets bostadsinnehav är före Rissne cirka 7.000 lägenheter 
av kommunens 14.000 lägenheter (efter Rissne cirka 10.000 av 
17.000 lägenheter). Härutöver finns inom företaget kontors- och 
industrifastigheter med en yta om cirka 250.000 m2.
Under planeringsarbetet inför start av den första utbyggnadsetap- 
pen inom Rissne har diskussioner kring lösandet av besiktnings- 
funktionen lett fram till en delvis ny syn på byggprocessdoku­
mentationen med inriktning på slutbesiktning. Eftersom vi tror 
att de ideér som därvid kommit fram också har intresse för främst 
andra byggherrar har det arbete som initierats också kommit att 
göras till ett forskningsprojekt.
2
1 PROJEKTET
1.1 Problemet
AB 72 redovisar de former av besiktning som är aktuella för bygg­
nadsprojekt. Av dessa är slutbesiktningen den tyngsta och vik­
tigaste, det tillfälle då entreprenadarbetena av en opartisk be­
siktningsman godkänns (eller icke godkänns) och den färdiga bygg­
naden överlämnas till byggherren.
Det sätt på vilket slutbesiktning i dag utförs upplevs på många 
sätt som otillfredsställande, såväl av besiktningsman som bygg­
herre och entreprenör. Skälen härtill är huvudsaklingen två. Â 
ena sidan begränsas de praktiska möjligheterna för besiktnings­
mannen att påfordra rättelse av ett mindre gott utförande genom 
att kostnaderna för mer genomgripande förbättringar sällan står 
i rimlig proportion till resultatvinsten. Bristerna skulle i stäl­
let åtgärdats under arbetets gång. Besiktningen kommer därför i 
stor utsträckning att begränsas till påtalande av finishfel så­
som fläckar, sprickor, målningsbrister etc. Â andra sidan visar 
det sig också ofta vid slutbesiktningstillfället att byggherre 
och entreprenör under byggets gång på något sätt brustit i be­
vakningen av att all sådan dokumentation kommit till stånd, som 
enligt bygghandlingar eller gällande författningar skulle genom­
föras.
Konsekvenserna av vad som ovan sagts blir naturligen att den pro­
dukt som efter slutbesiktningen övertages av "tredje man" - fastig­
hetsförvaltning eller husköpare - ej bestämt kan påstås motsvara 
alla kvaliteter enligt upphandling och gällande författningar.
Det problem som vi upplevt som väsentligt och som vi har velat 
söka en lösning på i föreliggande byggforskningsprojekt har vi 
definierat som bestämda brister i byggföljningen (i samarbetet bygg­
herre/entreprenör) , normalt förekommande men aktualiserade och 
konkretiserade först i samband med slutbesiktningen.
1.2 Projektets innehåll
Att dokumentera händelser och skeenden i byggandet innebär i sig 
ingenting nytt. Genom regelbundna byggmöten och tillhörande pro­
tokoll beskrivs byggets framskridande i en bunden och något hög­
tidlig form, genom förande av dagbok i en enklare. Fotografering 
används stundom för att fastlägga hur grannskapet såg ut före 
byggstart och ibland också för att fånga moment under arbetets 
gång.
Ovanstående exempel har tyvärr alla sina begränsningar och fram­
för allt är de aldrig täckande. Byggmötena blir gärna till juri­
diska preciseringar med kontroll av arbetets tidsmässiga fram­
skridande, och dagboken berättar mera om vad som gjordes vid en 
viss tidpunkt än hur det gjordes.
För att åstadkomma en mer systematisk dokumentering av arbetet 
och framför allt av hur arbetet utförts krävs uppenbarligen en 
annan sorts hjälpmedel. Det skall underlätta bevakningen av att 
alla för ett visst objekt speciella krav har uppfyllts, vilket
då också innebär att det måste få en form och ett innehåll som 
är direkt relaterat till det speciella objektet.
Hjälpmedlet skall givetvis också, utan onödigt merarbete i genom­
förandet, vara en garant för att den byggnad som efter slutbesikt­
ning avlämnats till tredje man i alla avseenden är den beställda.
Det skall tjäna de parter som närmast svarar för att angivna kva­
litetskrav efterlevs - entreprenörens ansvariga arbetsledare och 
byggherrens kontrollant/byggledare.
Redan när beskrivningen för detta projekt upprättades gick det 
mot bakgrund av ovanstående att föreslå lämpligt hjälpmedel: en 
checklista för byggföljningen som vid besiktningstillfället om­
satts i sådan dokumentation att besiktningsmannen kan utläsa att 
ritningar och beskrivningar i allt väsentligt följs.
Projektet innebar sålunda utarbetandet av en checklista för den 
första etappen i Rissne, att tillämpa den, att ifrågasätta dess 
form, att skissera förbättringar och att slutligen bedöma dess 
general i tet som hjälpmedel.
Att konsekvensen av ökad omsorg i uppföljningen också måste inne­
bära en teknisk kvalitetshöjning och därmed en bättre produkt med 
minskade kostnader i användningsskedet har setts som en självklar­
het, även om den effekten är svårare att avläsa. I sak är detta 
naturligtvis viktigare än dokumentationen i sig och rapporten sö­
ker belysa denna effekt.
När projektet skisserades fanns också en annan förväntan, nämligen 
att ett mer systematiskt uppföljningsarbete skulle kunna närma före­
trädare för byggherre och entreprenör att gemensamt intressera sig 
för de tekniska frågorna och lösningarna i objektet.
1.3 Projektets uppläggning
Eftersom frågan om en annorlunda besiktningsprocedur väckts inom 
Rissne-objektet har det också varit naturligt att låta studien av 
denna nya metod följa och gälla den första etappen i Rissne, kv 
Skvadronen.
Kv Skvadronen omfattar 601 lägenheter, uppdelade på 65-85 inom 
var och en av åtta gårdsbildningar. Byggnadssättet är traditio­
nellt, bärande stomme av platsgjuten betong och fasader av ut- 
fackad putsad lättbetong. Byggstart i september 1980, första in­
flyttning mars 1982, sista inflyttning mars 1983, slutligt färdig­
ställande sommaren 1983. Efter delad anbudsräkning har etappen 
genomförts som general entreprenad.
För Rissne-utbyggnaden har Förvaltaren byggt upp en särskild pro­
jektorganisation under företagets byggnadschef. Hela organisatio­
nen består av 12 personer med en produktionsledare som chef för 
projektkontoret, som ligger i Rissne. Produktionsledaren är till- 
liga beställarens ombud. Tre byggledare har ansvar för de olika 
etapperna med assistans av två kontrollanter, ekonomiansvarig, 
vvs-kontrol1ant, el-kontrollant samt tre personer med administra­
tiva uppgifter.
De på byggherresidan som varit engagerade i projektet har varit 
ansvarig byggledare, installationskontrollanter, produktionsle­
dare och byggnadschef. För redovisning av de personer som på 
något sätt deltagit i projektet hänvisas till 6.
KV SKVADRONEN
62 CHECKLISTA FOR OBJEKTSDOKUMENTATION
2.1 Allmän
Som ovan nämnts förelåg redan vid tiden för ansökan till BFR en 
klar inriktning pä det som skulle vara medlet för en tillfreds­
ställande dokumentation av objektet: en checklista. Projektredo­
visningen har därför fått en uppläggning runt checklistan, utar­
betandet av den och uppföljningen av arbetet med den som hjälp.
En av byggherren utarbetad checklista skulle i och för sig kunna 
föreligga som förfrågningshandling. Så har icke varit fallet inom 
Rissnes etapper, utan där har den arbetats fram i samråd mellan 
parterna efter det att entreprenör antagits.
I objektets AF-del har angetts under punkt A2.713 att byggherren 
eftersträvade att genomföra "produktionsanpassad besiktning".
Det som avsågs var ett arbete i linje med forskningsprojektet. 
Någon möjlighet för entreprenören att bedöma vad detta egentligen 
avsåg fanns inte vid tillfället, men några frågor på detta har 
ändå icke ställts innan upphandling.
Syftet med checklistan är sålunda inte för ögonblicket att in­
föra någon ny kontraktshandling i byggprocessen utan framför allt 
hitta ett medel att mer medvetet genomföra samspelet byggherre/ 
entreprenör fram till slutbesiktningen. Givetvis kan den förra 
utvecklingen tänkas där denna arbetsform utvecklas till ett obli­
gatorium, men detta projekt har inte lett till sådana slutsatser. 
Mer härom i den avslutande texten.
2.2 Checklistans form
Den checklista som arbetas fram skall ligga till underlag för 
dokumentationsarbetet fram till slutbesiktning. Den skall baseras 
på de olika entreprenaddelarnas beskrivningar på så sätt att man 
ur dessa sorterar fram de punkter där det bedöms som angeläget 
med en successiv dokumentation av hur arbetet utförts.
Utarbetandet innebär dels att ta fram ett väl avvägt utdrag ur 
byggnadsbeskrivningen, dels att ställa upp det hela på ett så 
överskådligt sätt som möjligt, dels att använda ett språk och 
ett antal termer som inblandade parter uppfattar på samma sätt.
Checklistan bör för varje medtagen beskrivningspunkt redovisa 
AMA-kod och beskrivningsrubrik. Sedan bör avsedd dokumentations­
form framgå, och slutligen bör visst utrymme finnas för komplet­
terande förklarande anmärkningar. Exempel på den checklista som 
använts inom kv Skvadronen finns på följande sidor, som också 
redovisar, vilka förklaringar till använda begrepp som här fast­
lagts.
Eftersom checklistan inte gärna kan göras till ett täckande 
koncentrat ur byggnadsbeskrivningen blir inte kravet på ful 1 - 
ständighet och exakthet 100-procentigt. Parterna måste hela 
tiden vara mycket klara häröver, annars riskerar man att andra 
viktiga delar av beskrivningskraven faller bort.
Huruvida den form som checklistan fått i detta projekt kommer 
att stå sig beror givetvis på vilken spridning den får och vilket 
intresse den möter. Med utvecklad metod följer säkert förändrade 
hjälpmedel. Till dess får bilagda handlingar tjäna som exempel.
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Begreppsförklaringar
Anmälan = Skriftligt meddelande från GE till B
eller i vissa fall myndighet.
Besiktning = I AB 72 angivna former för undersökning:
för-, mellan-, del-, slut-, efterbesikt- 
ning.
Dokumentation = Styrkande av sakförhållande genom, hand­
ling el 1 er skrivelse.
Intyg, bevis = Myndighetspersons (eller annan ansvarigs) 
skriftliga bestyrkande av uppgift eller 
förhållande.
Journal = Liggare för löpande anteckningar.
Kontroll 
Protokol1
Provning
Rapport
Syn
Uti åtande 
Anmärkning
Undersökning för bestämning av ett objekts 
egenskaper.
Skriftlig redogörelse för vad som före­
kommit och beslutats vid sammanträde mel­
lan parter, underskriven av parterna.
Undersökning genom fastlagd metod för be­
stämning av ett objekts egenskaper, ex 
i material eller utförande.
Parts skriftliga redogörelse för visst 
förhållande eller händelse.
Undersökning motsvarande besiktning men 
ej angiven i AB 72.
Skriftligt besked efter myndighets eller 
besiktningsmans undersökning.
Anger förtydligande eller klarläggande 
åtgärd.
Aa
B
BN
GE
SE
UE
Ansvarig arbetsledare 
Byggherre 
Byggnadsnämnd 
General entreprenör 
Si doentreprenör 
Underentreprenör
Aa anger att ansvarig arbetsledare skall utses.
Understruken text i SBN-kolumn anger byggnadsstadgan 62§.
Aktivitetsansvarig där ej annat anges är ansvarig arbets­
ledare.
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2.3 Utarbetande av checklistan
Det första utkastet till checklista för objektet arbetas fram av 
byggherren, naturligen byggledaren/kontrol lanten för objektet, 
som tar hand om bygg- och markavsnitten, medan installations- 
delarna handläggs av respektive vvs- och el-kontrollant.
När utkastet föreligger samlas berörda till en genomgång av 
detta. Arbetet sker i grupper som anpassas efter vilken beskriv- 
ningsdel det gäller. Deltagare blir representant för byggherre, 
berörda konsulter och berörda entreprenörer. I Rissne-fallet 
har i detta tidiga skede också besiktningsmän varit utsedda, 
varför huvudbesiktningsman medverkat i byggruppen och vvs- 
respektive el-besiktningsman i sina grupper.
Gruppen läser sedan beskrivning och checklista parallellt, och 
här ges tillfälle till förklaringar från konsulten om vilken 
bakgrund som funnits för de olika punkterna i beskrivningen. 
Punkter som kommit med "för säkerhets skull" har då normalt 
ingen aktualitet i checklistan.
När hela checklisteförslaget blivit genomgånget skrivs listan 
ut på nytt, och om så bedöms erforderligt sker ytterligare ge­
mensamma genomgångar och revideringar. För denna etapp i Rissne 
gjordes flera nya utskrifter, mycket beroende på sökandet efter 
adekvat terminologi och hur mycket listan skulle omfatta. Senare 
etapper i Rissne har endast krävt en bearbetning.
Det måste här understrykas att arbetet med checklistan inte ger 
en automatisk kontroll av olika handlingars kvalitet, enbart en 
diskussion av de krav som de formulerat.
2.4 Erfarenheter från utarbetandet av checklista
Under 2.3 har redogjorts för det praktiska tillvägagångssättet 
vid utarbetandet av checklistan. Allmänt sett är erfarenheten att 
detta sätt att gemensamt samlas kring objektet av de inblandade 
upplevs mycket positivt. Eftersom vid denna tid av bygget inga 
frågor hunnit uppkomma, där part står mot part, ger denna kon­
takt enbart ett närmande av parterna.
Den gemensamma genomgången överbrygger skarvarna i processen från 
projektering till upphandling till genomförande och viktiga för­
delar däri är följande:
konsultens medvetenhet i beskrivningsarbetet ökar; 
han skall ha skäl för vad han för in i beskrivningen
konsulten får för mottagarna byggherre/entreprenör 
förklara svårbegripliga punkter i beskrivningen
byggherren tvingas till en inlärning innan bygget 
startar som han många gånger inte hinner med eller 
försummar
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mindre goda handlingar kan "räddas" genom att 
man vid tidig genomgång kommer på feien
olika kvaliteter i beskrivningen ifrågasätts ännu 
en gång innan arbetet startar, öppnar möjligheter 
till kostnadsbesparingar, när onödiga överkvalite­
ter kan elimineras
entreprenören får tidigt en inlärning av beskriv­
ningen, som ligger på sidan av kal kyl arbetets kost- 
nadssökande, och kan i tidigt skede ifrågasätta 
konstruktiva förändringar, så att det kan finnas 
möjligheter att få dem genomförda
besiktningsmannagruppen kommer in i objektet re­
dan från start, vilket är värdefullt, både som ka­
talysator i checklistearbetet och för att i tidigt 
skede framföra sin syn på handlingarnas krav och 
konsekvenser. Här måste en markering göras om vik­
ten av att besiktningsmännen uppträder mycket neut­
ralt, så att inte respekten för deras objektivitet 
rubbas.
För byggets fortsatta utveckling kan ifrågasättas om inte det 
beskrivna samarbetet har väl så positiva arbetsmässiga effekter 
som checklistans senare användning för dokumentationen.
Både i referensgruppen och i arbetet med kv Skvadronens check­
lista har konsulter markerat sitt intresse att deltaga också 
i genomförandeskedet. Konsulternas kontakt med byggnadsobjekten 
begränsas annars ofta till "utryckningar" när något i handlingar­
na är felaktigt eller otillfredsställande. Denna nya möjlighet 
att brygga över en skedesskarv har därför i konsultlägret upp­
levts positivt.
Det har också diskuterats om inte konsulterna skulle kunna ta 
över någon form av ansvar för utarbetandet av checklistan. Här 
är dock vår inställning att så länge inte densamma har en given 
plats i förfrågnings- och kontraktshandlingar, något som vi är 
tveksamma till, känns det mer naturligt med den uppläggning som 
beskrivits i det föregående.
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3 DOKUMENTATIONSARBETET I OBJEKTET
3.1 Dokumentationens omfattning
Som en konsekvens av checklistans uppbyggnad bör dokumentationen 
samlas i pärmar med register efter checklistans AMA-punkter. På 
så sätt blir de enkelt kontrollerbara för besiktningsmannen in­
för slutbesiktningen.
Y Dokumentationen består dels av från bygget hämtade bevis på an- 
' ^ vända material och produkter, följesedlar, förpackningsetiketter 
m m, dels av under arbetets gång infordrade provningsprotokoll, 
garantibevis etc, dels och kanske framför allt av anteckningar 
om löpande gjorda avsyningar - "protokoll". Totalt i kv Skvadro- 
nen har samlats cirka 350 "dokument", varav en femtedel "proto­
koll".
Exempel på dokumentationen erhåll es genom att granska checklistan, 
men här kan redovisas de olika typer som efter etappens färdig­
ställande verkligen finns samlade i pärmarna:
begäran om utsättning
daterade egna anteckningar
fotografiska kopior
utlåtande över syn av arbetsområdet
besiktningsutlåtande till förbesiktning bergschakt
analysprotokoll beläggningsmassor
byggmötesprotokol1 (utdrag)
ritningskopior (del av)
jordprovsundersökningar
protokoll från packningskontroll
följesedlar
bruksanvisningar
avvägningsprotokol1 över bjälklagsplattor
varudeklarationer från fabrikant
protokoll betongprovning
provningsintyg armering
utförandeskisser
förpackningsetiketter
prov på fästelement
garantibevis
arbetsanvisningar från fabrikant
leverantörsintyg
typgodkännandebevis
varuprov
1judprovningsprotokoll 
beslagsförteckning
SIS-blad med noteringar
konsultkommentarer till materialbyten
3.2 Utförandekontrol 1 en
Som tidigare nämnts utgör "protokollen", avstämningar under arbe­
tets gång, en omfattande del av dokumentationsmaterial et. På så 
vis blir de också för ansvarig arbetsledare viktiga bevis på att 
hans arbete på en lång rad punkter kontrolleras och godkänts. Att 
de sedan inte fritager honom från hans totala ansvar är ofrånkom­
ligt, men de bör likafullt innebära en ökad trygghet för honom.
Initiativ till upprättande av "protokoll" tas av endera parten.
I kv Skvadronen har byggledaren varit den mest aktive, något som 
dels beror på person, dels säkert på att byggledaren varit den 
som "hållit i" dokumentationsarbetet och samlat originalen till 
"protokollen". Allt eftersom ansvarig arbetsledare upplever för­
delarna med arbetsmetodiken bör man kunna förvänta sig en mer 
ömsesidig aktivitet.
Syftet med "protokollen" är givetvis att varje i checklistan upp­
tagen punkt som ej dokumenteras på annat sätt bör få en redovis­
ning i denna form. Om med andra ord checklistan upprättats med 
bästa förutseende och uppföljningsarbetet skett på önskat sätt 
skulle varje punkt i checklistan redovisa någon dokumentation 
för besiktningsmannen att ta del av. Omvänt - där dokumentation 
saknas - bör han ställa en fråga om skälet härtill.
Det praktiska arbetet tillgår på följande sätt. Ansvarig arbets­
ledare och byggledare gör gemensamt syn av den aktuella punkten 
eller arbetsmomentet. "Protokol1s"-blanketten dateras och förses 
med anteckning om eventuella brister. Bägge parter undertecknar 
blanketten, ansvarig arbetsledare tar kopia och byggledaren sam­
lar originalen enligt ovan. Om någon brist föreligger förses "pro­
tokollet" med ny påteckning, så snart bristen åtgärdats.
I kv Skvadronen har "protokollet" använts av entreprenören också 
som arbetsorder till arbetsledaren ifråga. Metoden har bedömts 
som praktisk och medfört intresse hos arbetsledaren för det här 
sättet att dokumentera utfört arbete.
"Protokollen" har här utöver använts också för att bekräfta överens­
kommelser mellan parterna.
3.3 Samarbetet med entreprenören
På byggherresidan finns av hävd grundade eller ogrundade fördomar 
om entreprenörer. Dessa erhåller omdömen som dessa:
entreprenörer är dåliga beställare utan upphand!ings- 
tradition
entreprenörer söker fel, för att tjäna extra, mindre ut­
präglat hos ansvarig arbetsledare än hos inköpare och kost- 
nadsuppföl jare
entreprenörer försöker hos byggherren skapa misstro gent­
emot konsultens handlingar
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Deras omdömen beror givetvis många gånger på okunskap om under 
vilka villkor entreprenörens representanter arbetar. Ett arbets- 
mässigt närmande byggherre/entreprenör motverkar givetvis denna 
typ av negativa schabloner.
Hos entreprenören för kv Skvadronen fanns en positiv syn på check­
listan hos ansvarig arbetsledare, medan inköparen fann den onödigt 
omfattande. Möjligt är att den senare framför allt upplevde doku- 
mentationskravet som bindningar.
En väsentlig förutsättning för att en lång rad av checklistans 
punkter skall vara möjliga att dokumentera på önskat sätt är att 
entreprenörens inköp genomförs i sådan tid och på sådant sätt att 
en granskning och kontroll av produkter kan göras innan leveran­
sen redan finns på arbetsplatsen - på billasset eller redan av­
lastad. Här föreligger en klar konflikt, eftersom inköpen i många 
fall läggs mycket sent för att möjliggöra bästa ekonomiska resul­
tat. Det rimliga oavsett checklistor och annan dokumentation är 
givetvis att byggherren bereds möjlighet att genom ritningar eller 
besök hos tillverkaren i god tid ta del av innehållet i leveransen. 
När det gäller byggherrens insyn i entreprenörens inköp är det helt 
klart att denna typ av uppföljning blir bättre om entreprenaden 
upphandlats på annat sätt än i kv Skvadronen, t ex med incitament.
Gentemot underentreprenörer och leverantörer har entreprenören ett 
beställaransvar som han ofta inte lever upp till. Där är det hans 
ansvar att genomföra tillverknings-, leverans- och utförandekont­
roll, och genom checklistans poängterande av kontrol1 punkterna får 
han rimligen ett stöd att leva upp till detta sitt ansvar.
För Rissnes olika objekt har genomgående ställts krav på ett ti­
digt färdigställande av en provlägenhet, där hela lägenheten är 
klar så när som på anslutning av installationerna. Inredning, ut­
rustning, ytskikt och finisharbeten skall där föreligga fullt be- 
siktningsbara. över genomförd synförbättring avger besiktnings­
mannen ett utlåtande, som fastlägger om några brister i utföran­
det föreligger, och därefter fungerar lägenheten som "likare" för 
fortsättningen. Vid genomgången av provlägenheten deltar givetvis 
också konsulterna, och här ges företrädare för förvaltningen en 
möjlighet att tidigt se produktionens kvalitet.
Under objektets första tid hölls uppföljningsmöten avseende check­
listan en gång per månad. Detta bedömdes värdefullt, men mötena 
upphörde så småningom, när de hade allt mindre att tillföra det 
löpande arbetet. Däremot har checklistan införts som stående punkt 
på byggmötena för att på så vis aktivera framförhållningen.
3.4 Slutsatser av dokumentationsarbetet
Efter det att kv Skvadronen nu är slutbesiktigat, så när som på 
vissa markdelar, och all inflyttning skett, går det att med visst 
perspektiv se tillbaka på arbetet, gå igenom den samlade dokumen­
tationen och söka bedöma arbetsresultatet, var det fungerat bra 
och var det funnits svårigheter.
Primärt kan fastslås att byggherren ensam bör "hålla i" arbetet. 
Även om entreprenören till och från är engagerad måste byggherrens 
representanter svara för fullständigheten i materialet och låta
det bli ett resultat av medveten och metodisk kontroll och bygg- 
följning.
Det är inte troligt att checklistan måste följas till alla delar. 
Omfattningen har inte låsts av listan, utan denna förtecknar blott 
vilka moment som vid starten bedöms bli aktuella. Improvisationer 
och punkter utanför listan kan vara lika angelägna.
Bland sådant som kommit med i dokumentationen i större omfattning 
än som från början förutsägs kan nämnas:
följesedlar
utdrag från byggmötesprotokol1 om förändringar
överenskommelser om utbyte av material
I och med införandet av "protokollen" har man skapat ett instru­
ment som gör det lätt att dokumentera varje önskat avsnitt av pro­
cessen. Därför har vi nu ingen möjlighet att utpeka vissa frågor 
som enkla eller svåra att följa upp.
Efterhand som byggledaren blivit van vid arbetsmetoden med "pro­
tokoll" har också antalet sådana ökat och har i kommande objekt i 
Rissne upplevts som näst intill omistliga.
Konkreta exempel på det tekniska utfallet av dokumentationsarbe­
tet är inte så lätta att ge, men för kv Skvadronen har kvaliteten 
i installationsarbetet höjts på ett påtagligt sätt. Byggledarens 
erfarenhet från arbetet är också att man motverkar risken att bli 
"lurad" på material och utförande, vilket annars ofta är fallet.
PROTOKOLL
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4 SLUTBESIKTNINGEN
4.1 Besiktningens genomförande
Kv Skvadronen har som tidigare nämnts 8 gårdsbildningar samt 1 
parkeringshus. Slutbesiktning hölls för vart och ett av dessa 
objekt, som dock i sig ej utgjorde huvuddel. För kvarteret har 
sedan bestämts om garantitid till tre tidpunkter, var och en för 
tre av del objekten.
4.2 Besiktningsmännens arbete
I detta objekt har besiktningsgruppen (huvudbesiktningsman samt 
en besiktningsman för vardera vvs, el och mark) varit utsedd i 
stort sett vid byggets start.
Huvudbesiktningsmannens första insats har varit syneförrättning 
för arbetsområdets gränser med åtföljande noggrann uppmärkning 
av vilken vegetation som skulle sparas och inhägnas.
Genom forskningsprojektet har besiktningsgruppens medlemmar sedan 
kommit att delta kontinuerligt från byggstart: i utarbetandet av 
checklistan, i uppföljningsmöten till den och vid förbesiktning 
av speciella arbeten; fönster, plåt m fl. I och med att besikt­
ningsmän funnits utsedda har de kunnat kallas när uppkommande 
frågor under bygget så påfordrat. Även inom kommande etapper i 
Rissne deltar besiktningsgruppen redan från start, men där har 
deltagandet i checklistearbetet reducerats.
På lägenhetssidan färdigställdes som tidigare nämnts i tidigt 
skede en "provlägenhet", som besiktigades av gruppen och över 
vilken åtgärd protokoll fördes. Gjorda anmärkningar åtgärdades 
och besiktigades på nytt.
Av det sagda följer att besiktningsmännen vid slutbesiktning 
haft en mer ingående kunskap om objektet än normalt. Som komp­
lement till den vanliga genomgången av handlingarna har här då 
förelegat den samlade byggföljningsdokumentationen. Besiktnings­
männen ser det inte som sin uppgift att kolla att allt finns do­
kumenterat, men genomgången av materialet ger en trygghet om att 
uppföljningen skötts på ett medvetet sätt och fångat in väsent- 
1igheter.
4.3 Besiktningsmännens erfarenheter
I det följande redovisas några erfarenheter som de fyra besikt­
ningsmännen anser sig ha av den valda arbetsmetodiken. Kommen­
tarerna berör ej den tekniska kvalitén vid slutbesiktningstill- 
fällena, där resultatet på framför allt de första gårdarna var 
mindre gott, delvis beroende på besvärlig vädersituation och 
tidsmässig eftersläpning.
I kommentarerna som också baseras på senare etapper sker viss 
upprepning av vad som sagts på annat ställe i rapporten beroende 
på att det bedömts angeläget att ta med vad besiktningsmännen an­
ser mest väsentligt.
Synpunkterna har förtecknats utan distinkt ordning och samman­
hang, beroende på att de på detta sätt känns mer genuina. Följan­
de har noterats:
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om besiktningsman kommer in tidigt i processen blir 
han inte samma felfinnare som när han kommer in på slutet
det är lättare att bära ansvaret inför sin uppdragsgivare, 
när arbetet bedrivits på detta sätt
det här sättet att lägga upp jobbet blir en byggherrens 
markering av initiativet i arbetet, han har greppet. Detta 
är säkert psykologiskt viktigt och har i Rissnefallet för­
stärkt en också i övrigt väl utbyggd och kompetent bygg- 
ledningsfunktion
byggledaren har haft gott initiativ i protokoll sskrivning
arbetscheferna har varit positiva från början, och alltså 
har inga reella kontroverser förekommit. Däremot beter 
sig ju olika Aa på olika sätt, kan olika bra entusiasmera 
sina arbetsledare
checklistan blir trubbig och otillräcklig när det handlar 
om uppföljning av marknadens produkter, där utbyten ofta 
förekommer och både kvalitet och ekonomi förändras. Bra 
dock att utbyten dokumenteras
installationssidan har visat fler svagheter trots check­
listan. Det blir billigare att göra fel för att inte tappa 
tid än att vänta på ändringsbesked - en vanlig inställning 
som kommit till synes också här
metoden har svagheter i långa serien - projekt, eftersom 
man inte upprepat kollar av upprepat utförande. Stickprov 
bättre än ingenting, men helt plötsligt blir det besikt- 
ningsnedslag på sådant som varit korrekt tidigare, t ex 
stosar och plastmatta i badrum. Svagheten finns naturligt­
vis också i kontrollarbetet vid upprepat utförande
besiktningsarbetets närhet till kontrollarbetet är säkert 
bra för produktens kvalitet, men kan givetvis inte komma 
in på ekonomin i olika frågor
den förbättrade uppföljningen har givit få motsättningar 
vid slutbesiktning
ansvarig arbetsledare har inte riktigt fungerat som för­
väntat i detta projekt. En orsak kan sökas i motstridig­
heten i ansvar för såväl kvalitet som ekonomi.
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5 SAMMANFATTNING
5.1 Projektet - från idé till verklighet
Det arbete som nu genomförts har animerats av huvudbesiktnings­
mannen, som sett stora brister i det traditionella sättet hos 
parterna att genomföra byggprocessen. Benämningen av projektet 
kom av denna anledning att anknyta till den fas i arbetet där be­
siktningsmannen deltager och där han kan lägga synpunkter. Det 
kunde kanske ha funnits skäl att välja annan titel, t ex "Bygg­
projektets uppföljning - samarbetet byggherre/entreprenör" men 
kvar står att det som upplevts som ett gemensamt behov och strä­
van har just varit att dokumentera skeendet fram mot den punkt 
då produkten står färdig och skall besiktigas.
Arbetet med denna rapport har spänt över drygt två år. Den långa 
tiden har sin grund i att det känts svårt att innan Rissnes förs­
ta bostadsetapp färdigställts avbryta för en sammanfattning. Kom­
mande etapper i Rissne följs upp på samma sätt och kan kanske mo­
tivera en samlad rapport om ytterligare några år. De uppfattning­
ar som rapporten redovisar hänför sig därför inte isolerat till 
den etapp som inledde Rissne-utbyggnaden, utan har givetvis ock­
så påverkats av sådant som hänt under de kommande.
5.2 Arbetsresultatet ur byggherrens synpunkt
Att sammanfatta utfallet av en ny och speciell arbetsmetod efter 
endast ett testobjekt är naturligtvis vanskligt och föga veten­
skapligt. Vad som här kan sägas blir därför i högsta grad subjek­
tivt och med små möjligheter att belägga - skulle kanske det tra­
ditionella arbetssättet också givit ett bra resultat?
Att initiera och genomföra utarbetandet av checklistan innebär i 
en arbetsam byggprocess en ansträngning - som kan uppfattas som 
onödigt extraarbete men som egentligen borde vara ett led i en 
naturlig förberedelse. Det blir framför allt en anspänning i det 
ändå intensiva startskedet, medan däremot den kontinuerliga upp­
följningen mer är en fråga om metodik i arbetet och en viss envis­
het hos berörda.
Efter några etapper i Rissne är byggledarnas mening den att me­
toden inte alls kan sägas innebära merjobb. Byggledare och ansva­
rig arbetsledare vet var de "har varandra", och byggledarna vill 
ogärna vara utan instrumentet.
Projektbeskrivningen har ju angivit två samarbetsaspekter för stu­
dien: utarbetandet av checklistan som ett gemensamt arbete mellan 
parterna före byggstart och uppföljningen av checklistan som ett 
gemensamt intresse under byggets gång. På dessa punkter kan tvek­
löst sägas att förhoppningarna har infriats.
Det är givetvis omöjligt att hävda att det gemensamma arbetet all­
tid skulle garantera ett bättre arbetsklimat i genomförandet, där 
en gemensam bas för lösandet av uppkommande problem skulle elimi­
nera uppkomsten av tvistefrågor. Det är dock en samlad uppfatt­
ning hos berörda att arbetssättet haft en mycket positiv effekt 
i sådan riktning.
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Det arbete som involverar parterna på det här sättet blir givet­
vis starkt beroende av viljan hos individerna som medverkar, lik­
som av policyn hos företagen som de representerar. Det blir ange­
läget att ansvarig arbetsledare upplever att metoden för honom 
innebär något lika positivt som för kontrollanten/byggledaren.
När det sedan gäller det tekniska slutresultatet är det inte möj­
ligt att för detta objekt peka på ett så positivt sådant att det 
skulle bero på vald arbetsmetod. Här får man mer lita till besikt­
ningsmannens omdöme om den tidiga besiktningsinsatsen, den grund­
liga kunskapen om objektet och tryggheten i uppföljningen av ar­
betet.
I referensgruppen har uttryckts farhågor för att detta arbetssätt 
skulle innebära en ökning av bygglednings- och kontroll kostnaderna 
som skulle vara svår att bära. Att arbetet just i forskningspro­
jektet inneburit ökade administrativa kostnader är ofrånkomligt, 
men redan kommande etapper visar ganska normala utgifter för kont­
roll och besiktning. Givetvis varierar uppfattningen om vad som 
får anses som normalt, men vår inställning är att kvalitet i 
byggföljningen är lika betydelsefull som i projekteringsskedet.
Av större betydelse ur ekonomisk synpunkt är att metoden säker­
ligen har sparat pengar, både i genomförandet och i förvaltnings- 
skedet. Det förra belyses av färre extraräkningar och mindre ext­
rakostnader, det senare av att man nu kan känna en säkerhet om fär­
re fel under och efter garantitiden. Att den tekniska uppföljning­
en kompletterats med en lika inträngande ekonomisk gör att också 
greppet om slutkostnaden hela tiden varit gott och att nästan in­
ga "surdegar" resterar när arbetet går mot sitt slut.
Vid sidan av här nämnda fördelar med metoden har vi givetvis ock­
så registrerat svagheter och brister i byggprocessen och med me­
toden, som det känns angeläget att arbeta vidare med:
byggfelen i 80-talet kan många gånger vara desamma som 
för 25 år sedan
checklistan känns än så länge inte lika ändamålsenlig 
vid seriebyggeri som vid speciella, komplicerade hus, 
eftersom den fungerar bäst i början
metoden är beroende av parternas goda vilja - något som 
man önskar sig, men som också är en svaghet!
mycket av dokumentationen är blott stickprov
även om ett arbetsmoment har "ställts", kan byte av per­
sonal förändra utförandet, och för närvarande finns ingen 
skyldighet att rapportera personal utbyte.
Sammanfattningsvis vill vi gärna förteckna de positiva erfaren­
heter som arbetssättet inneburit för byggherren Förvaltaren:
organisatoriskt:
byggherren har kunnat förstärka sitt grepp över skeendet: 
markera medvetenheten, agera med initiativ, inne i ett 
aktivt deltagande
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administrativt:
en distinkt uppföljningsrutin har förbättrat byggled­
ningen
utvecklingsmässigt:
personalens arbete har stimulerats
relationsmässigt:
det vidgade umgänget med entreprenören för behandling av 
tekniska frågor har givit bra mänskliga relationer
ekonomiskt:
greppet har blivit bättre om totalkostnaden, som dess­
utom sjunker
tekniskt:
bättre hus har producerats än vad som annars skulle va­
rit fallet
förvaltningsmässigt:
"tredje man" tar över ett hus med den kvalitet som före­
skrivits.
Även om förbättringarna på respektive område delvis kan ha be­
gränsad omfattning måste metodens mångsidiga påverkan starkt ta­
la för dess användande. Detta gäller även om inte de yttre förut­
sättningarna i form av väl utbyggd projektorganisation är lika 
goda som i Rissne.
5.3 Checklistan - ett av många steg mot förbättrad kvalitet 
i byggandet
I gångna tider sågs besiktningsmannen som den domare som granska­
de och godkände byggnadens totala tekniska kvalitet. Även om do­
marrollen finns kvar, har den klart förändrats till att framför 
allt bedöma om entreprenören har följt erhållna handlingar. And­
ra vägar måste till för att bevaka kvalitetsfrågorna.
I dessa dagar har blickarna åter vänts mot kvalitetsutvecklingen 
i byggandet och Planverket arbetar för närvarande i samråd med 
berörda parter i byggprocessen för att utveckla kontroll och till­
syn i syfte att nå bättre slutprodukter.
En viss risk finns att denna utredning leder till en påbyggnad 
av vår normflora i form av nya riktlinjer, anvisningar och före­
skrifter. Även om man till en del kan nå bättre resultat med en 
klarare standard, bättre teknik och urförligare beskrivningstex- 
ter kommer det ändå alltid att kvarstå sådant som inte är möjligt 
att klara ut genom sådana medel. Det är här som erfarenhet, hant­
verksskicklighet och förutseende hos yrkesmannen får arbetet att 
löpa snabbt och med god kvalitet, och det är här som byggledaren/ 
kontrollanten med sin totalkunskap om projektet förutser de svå­
ra punkterna i samordning av handlingar och de verkliga utföran- 
demcjligheterna.
Föreliggande arbete syftar egentligen till samma sak som Planver­
kets utredning: att se till att byggherren får den produkt han be 
ställt och förhoppningsvis väl definierat i sina förfrågningshand 
lingar.
Egentligen borde man kunna begära att kvaliteten skulle vara säk­
rad genom anlitandet av en tillräckligt kompetent entreprenör som 
sköter sin egenkontroll på ett tillfredsställande sätt. Eftersom 
god kvalitet dock inte är något entydigt när man har att göra med 
olika mänskliga uppfattningar av ett begrepp ter det sig nödvän­
digt att sträva efter arbetsformer där entreprenör och byggherre 
samverkar för kvalitet: byggherren projekterar och beställer ett 
hus av god kvalitet och ser till att entreprenören bygger det hus 
som beställts.
Om man kan låta denna rapport ses som ett inlägg i debatten om 
hur den förbättrade kvaliteten skall uppnås, får man utgå från 
de tre företeelser som vi bedömt har ett samband i det genomför­
da arbetet:
checklistan
bättre samarbete byggherre/entreprenör
bättre kvalitet
Det känns då riktigt att påstå att checklistan och det bättre 
samarbetet resulterar i en bättre kvalitet. Förmodligen är det 
också riktigt att påstå att redan den bättre uppföljningen genom 
checklistan alltid kommer att medföra bättre kvalitet. I det föl­
jande diskuteras dessa samband och möjliga vidare steg från det­
ta projekt.
Man får i sammanhanget inte glömma att olika entreprenadformer 
också kräver olika komplex av handlingar och rutiner och att det 
som nu prövats för ett antal general entreprenader kan falla ut 
både bättre och sämre i andra upphand!ingssituationer.
5.4 Checklistan som ett allmänt instrument för bättre 
kval i tet?
Om man kan hävda att checklistan verkligen garanterar ett bättre 
byggande, en höjd kvalitetsnivå, en förbättrad egenkontroll m m, 
så borde användningen av metoden som sådan inte bero på om bygg­
herren godtyckligt vill engagera sig själv, sina konsulter, sina 
entreprenörer och besiktningsmän i detta förfarande i det ena el­
ler andra objektet.
I stället borde ju då strävan vara att metoden utvecklades och 
infördes som ett obligatorium, ett naturligt återkommande arbets­
moment i processen. Det kan knappast ligga inom detta projekt att 
klarlägga på vilket sätt så skulle ske, däremot blir det natur­
ligt att skissa några därvid uppkommande frågestäl 1 ningar:
kan man tvinga parter till samarbete?
hur lägga på ena parten ansvaret för det som rimligtvis 
bör vara ett intresse för bägge?
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checklistan har i projektet varit en frivillig handling. 
Vilken status skulle den kunna ges i relation till övriga 
handlingar och vilken rättsverkan? Entreprenörens ansvar 
är ju lika markerat som tidigare.
om en standardiserad checklista tillhandahålls blir den 
generell, men det är ju det objektsspecifika som är intres­
santast att ha koll på.
Kanske kan denna rapport bidra till en utveckling i den här rikt­
ningen, men deltagarna i detta projekt känner en stor tveksamhet 
för en obligatorisk väg. Byggprocessen är redan tidigare så hårt 
reglerad att det som behövs snarare är ökat kunnande hos indivi­
den, ett främjande av moralen i yrkesutövningen och en utveckling 
av goda relationer byggherre/entreprenör.
Om man i stället värderar effekten av arbetet med checklistan ut­
gående från den nya kontakt byggherre/entreprenör som etablerats 
under projektet och den gemensamma strävan mot ett gott slutresul­
tat som vuxit fram kan den beskrivas i termer av:
mer personligt engagemang
mer samverkan
mer teknisk medvetenhet
individuell utveckling i yrkesrollen
När dessa i sig positiva effekter nästan automatiskt leder till 
en totalt bättre produkt känns det som ett arbete som leder åt 
rätt håll. Här är uppenbarligen något som motverkar allt det som 
annars understryker partsförhållanden och framhäver juridiska as­
pekter i arbetet.
En betoning av det mänskliga momentet i detta måste emellertid 
också betyda att utvecklandet av metoden framför allt äger rum i 
den individuella tillämpningen hos olika byggherrar. Först se­
dan så skett och den fått fotfäste på flera håll blir det tid 
för insamling av erfarenheter och på basis därav möjligen en for­
mal i sering.
5.5 Hur lanseras en "ny" arbetsmetod?
När resultatet av ett försök att finna en ny väg i uppföljnings­
arbetet i byggprocessen av de inblandade bedöms som positivt, 
blir det väsentligt att fråga sig hur det utan att vara obliga­
toriskt kan spridas till fler projekt, och hur nya byggherrar och 
entreprenörer kan stimuleras till att testa systemet, arbeta vi­
dare på det och utveckla det. Och hur skall man se en framtid där 
det är inarbetat som ett naturligt moment i processen?
Initiativet i forskningsprojektet har legat hos byggherresidan, 
och det lär med all säkerhet vara där som det i fortsättningen 
skall finnas. Krav om kvalitet kommer också i framtiden att for­
muleras hos byggherren, och då blir det naturligt att där utveck­
la formerna för uppföljning.
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Det är i dag inte så att alla byggherrar upplever en noggrann 
uppföljning av byggandet som självklar. Mången byggherre ifråga­
sätter i stället behovet av kontroll av sina "duktiga" entrepre­
nörer. Och om han inte ser nödvändigheten av en teknisk kontroll, 
behöver han ett ekonomiskt incitament för att pröva annorlunda 
metoder som den här.
Att då bevisa besparingar genom den här byggföljningen är natur­
ligtvis svårt, i all synnerhet som det hela måste ses i ett to­
tal kostnadssammanhang . Därvid börjar den ekonomiska medvetenhe­
ten redan i en väl genomförd projektering på basis av ett väl ge­
nomtänkt program, och går via en noga kontrollerad produktion in 
i ett förvaltningsskede, där man tillgodogör sig de positiva ef­
fekterna av detta. Inga andra byggherrar än de som förstår och 
vill arbeta med helheten när det gäller kvalitet och kostnad lär 
ha intresse av denna arbetsform.
Entreprenörernas egenkontroll är också viktig för ett gott resul­
tat, men här kan byggherrens krav bara vara pådrivande - inte bli 
någon garanti för god yrkesutbildning, gott hantverk eller god 
yrkesmoral. Den delen måste samhället och entreprenadföretagen 
gemensamt utveckla.
Vad som möjligen skulle kunna medföra ett ökat entreprenörintres­
se för arbetsformen vore ett ökat tryck på ansvarig arbetsledare 
upp till den nivå som egentligen markeras i föreskrifterna i SBN 
i dag och kanske ännu längre. Då skulle dennes behov av successiv 
dokumentation under processen i samförstånd med byggherren kännas 
som en så bestämd trygghetsfaktor, att han ogärna vill vara utan 
den.
Inom referensgruppen har frågan väckts om någon form av utbild­
ning som konsekvens och önskvärdhet av ett nytt arbetssätt. Även 
om detta bör bevakas kan det knappast bli aktuellt förrän metoden
utvärderats. Här finns för närvarande inget bestämt svar - 
däremot skulle naturligtvis en kursverksamhet i ämnet vara ett 
sätt att lansera metoden.
5.6 Nästa steg?
När ett forskningsprojekt avslutas blir det naturligt att fråga 
sig hur resultatet skall kunna nyttjas också ur forskningssyn­
punkt: vilket steg är det nästa?
Byggnadsindustrin skiljer sig därvid i sin struktur från nästan 
all annan industri, där ansvariga från alla processens skeden 
tillsammans sätter sig ner och löser problem och samordnar sina 
intressen. Det kommer aldrig att bli friktionsfritt på byggsi dan 
förrän man där nått lika långt. Skedesgränser blir alltid av ondo.
I detta projekt har beskrivits hur en ny väg att föra samman pro­
cessens parter konsult - byggherre - entreprenör - besiktningsman 
kan ge förbättrade relationer genom arbetet att gemensamt lösa 
byggandets tekniska problem. Metoden kan givetvis inte göra an­
språk på att eliminera en komplicerad strukturs samtliga svårig­
heter men borde kännas välkommen som motvikt till en år från år 
alltmer byråkratisk och juridisk inställning till rollspelet.
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Det finns i synen på framtiden ingen anledning att enbart förstär­
ka och förstora möjliga problem. I stället kan det vara så att vi 
är på väg in i en annorlunda marknad, där nya relationer mellan 
byggandets parter blir resultatet av ett ökat beroende av varand­
ra för att lösa morgondagens byggfrågor. Likaså kan en ny genera­
tion "byggare" anas, arbetsledare med en större öppenhet än tidi­
gare, Sammantaget kan detta verka mot ett mycket positivt samar- 
betsklimat.
I det föregående har konstaterats ett ur byggherrens synpunkt 
mycket positivt utfall av den använda metoden. Det gäller då alla 
objekten i Rissne, men givetvis föreligger här en begränsning till 
enbart nybyggnadsobjekt och i huvudsak samma upphandiingsform. 
Metoden har arbetats fram under dessa premisser, och det skulle 
vara intressant att härnäst applicera den på andra situationer - 
inom Rot-sektorn och inom t ex total entreprenader. För dem som 
deltagit i detta projekt känns det naturligt att även i sådana 
objekt arbeta på samma vis, men metoden är ju blott ett medel och 
inget mål, och det handlar om en begränsad del av en stor helhet.
Många utredningar och forskningsprojekt kartlägger byggfel av o- 
1 i ka slag. I anslutning till detta projekt känns det mer natur­
ligt att ställa frågan: hur skulle byggfelet förhindrats - genom 
detta arbetssätt eller på något annat vis? Ur marknadens synpunkt 
måste ett sådant angreppssätt te sig mer aktiverande än en kata­
log över gjorda misstag.
Ett begränsat forskningsprojekt inom en mycket vid byggsektor lyf­
ter fram många frågor, både inom projekt-teamet och i referens­
gruppens diskussioner. Projektarbetet har involverat represen­
tanter för byggherre/besiktningsman/entreprenör på olika nivåer 
i gemensam strävan mot ett tekniskt gott slutresultat, och i 
referensgruppen har företrädare för olika parter i byggprocessen 
mötts i konstruktivt resonemang om utveckling av arbetsformer 
och process. Om det är angeläget att ett forskningsprojekt får en 
fortsättning som söker besvara de nya frågor som ställts under ar­
betet blir det nästan lika naturligt att deltagare i en referens­
grupp får fortsätta den dialog de börjat, så att kontinuiteten 
erhålles och en samlad kunskap kommer till användning.
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Inledning
Inför byggstarten av första etappen i Rissne har byggherren, 
Fastighets AB Förvaltaren, ansett det väsentligt att söka ut­
veckla byggprocessdokumentationen med inriktning på slutbesikt­
ningen. Denna checklista söker förteckna de olika moment i pro­
cessen som kräver sådan dokumentation beroende på myndigheters 
krav eller bygghandlingarnas innehåll, men här markeras även 
sådana moment där i objektet produktionsansvariga kan komma att 
finna en dokumentation vara av gemensamt intresse.
Checklistan är inte en handling som garanterar erforderlig doku­
mentation av projektet inför slutbesiktning men strävar att för­
utse de tillfällen då anmälning, kontroll, tillverkningsprovning, 
typgodkännandebevis etc kommer att bli aktuella. Den följer i sin 
uppställning projektets beskrivning med dess AMA-rubriker och hän­
visar i förekommande fall till SBN.
Ansvarig för att listan följs under byggskedet är general entrepre­
nörens ansvarige arbetsledare som genom anmälan till byggherren och 
i förekommande fall byggnadsnämnden aktualiserar de tillfällen där 
en dokumentation kan eller skall ske. Gentemot byggherren kommer 
denna normalt att bestå av protokoll som upprättas och gemensamt 
undertecknas av parterna. Protokollen tillsammans med övrig doku­
mentation förvaras av byggherren och föreläggs besiktningsman vid 
slutbesiktning.
Checklistan har utarbetats av bygghc-rren på grundval av en förlaga 
från den för projektet utsedde besiktningsmannen, Edde Ryd. Arbetet 
har skett i samarbete med projektets entreprenörer och konsulter 
samt kommunens byggnadsnämnd.
Arbetsformerna i dokumentationen får utvecklas under projektets 
gång. Det verkar dock rimligt att anta att utöver de möten som 
blir resultatet av att checklistan följs, parterna träffas i sär­
skilda uppföljningssammanträden någon gång i månaden.
Målsättningen med arbetet har varit att åstadkomma ett hjälpmedel 
för parterna, främst ansvarig arbetsledare, och att bereda besikt­
ningsmannen rimliga möjligheter att bedöma hela processens förlopp 
och genomförande. Syftet är att detta inte skall innebära någon på­
tagligt ökad arbetsbelastning för parterna. Skulle detta ändå bli 
fallet är det byggherrens förhoppning att främst entreprenören skall 
finna resultatet väl värt denna insats. Uppföljningssiammanträde kommer 
att ske ungefär en gång per månad för att diskutera förbättringar eller 
eventuella ändringar i dokumentationen.
30
Begreppsförklaringar
Anmälan = Skriftligt meddelande eller muntlig kallelse från GE ti 
B, eller i vissa fall myndighet.
Besiktning = I AB 72 angivna former för undersökning: för-, 
mellan-, del-, slut-, efterbesiktning.
Dokumentation ’ = Styrkande av sakförhållande genom, handling 
eller skrivelse.
Intyg, bevis = Myndighetspersons (eller annan ansvarigs) skriftliga 
bestyrkande av uppgift eller förhållande.
Journal = Liggare för löpande anteckningar.
Kontrol1 = Undersökning för bestämning av ett objekts egenskaper.
Protokol1 = Skriftlig redogörelse för vad som förekommit och 
beslutats vid sammanträde mellan parter, underskriven 
av parterna.
Provning = Undersökning genom fastlagd metod för bestämning av 
ett objekts egenskaper, ex i material eller utförande.
Rapport = Parts skriftliga redogörelse för visst förhållande 
eller händelse.
Syn = Undersökning motsvarande besiktning men ej angiven 
i AB 72.
Utlåtande = Skriftligt besked efter myndighets eller besiktnings­
mans undersökning.
Anmärkning = Anger förtydligande eller klarläggande åtgärd.
Aa Ansvarig arbetsledare
B Bestäl1 are
BN Byggnadsnämnd
GE General entreprenör
SE Sidoentreprenör
UE Underentreprenör
Aa anger att ansvarig arbetsledare skall utses.
Understruken text i SBN-kolumn anger byggnadsstadgan 62§. 
Aktivitetsansvarig där ej annat anges är ansvarig arbetsledare.
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